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If music be the food of love, play on, 
Give me excess of it, that, surfeiting, 
That appetite may sicken and so die. 
Act 1, Scene I, Twelfth Night 
William Shakespeare 
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Outeursreg en die Openbare Uitvoering van "n Musiekwerk 
1 Inleiding 
Die reg om die skepping van 'n ander te gebruik, is altyd onderworpe aan die 
skepper van die betrokke werk se regte. Die reg wat 'n skepper ('n outeur) op sy 
werk het, word outeursreg genoem. Verskeie soorte skeppings kan die voorwerp 
van outeursreg wees.1 Een van die regsobjekte wat vir outeursregvatbaar is, is 'n 
musiekwerk. 
'n Musiekwerk mag dus slegs onderworpe aan die outeur se outeursreg gebruik 
word. Maar presies wat word onder outeursreg verstaan, en in hoe 'n mate mag die 
publiek werke ten opsigte waarvan daar outeursreg bestaan, gebruik? 
Aangesien die Wet op Outeursreg2 outeursreg bloot omskryf as "outeursreg 
ingevolge hierdie Wet"3 is <lit nodig om ander bronne te raadpleeg ten einde te 
bepaal wat outeursreg is. Copeling4 definieer outeursreg as "the exclusive right to 
do or authorize the doing of those acts listed in the sections as comprising the 
copyright in the works concerned 11 • Vol gens Dean5 beteken outeursreg die volgende: 
"In broad terms, copyright may be described as the exclusive right in relation to a 
work embodying intellectual property (ie the product of the intellect) to do or to 





Artikel 2( 1 )(a )-(i). 
Wet 98 van 1978. 
Artikel 1(1). 
AJC Copeling Copyright and the Act of 1978 (1978) par 2 p 2. 
0 H Dean Handbook of South African Copyright Law Diensuitgawe 9 (1999) 
1-1. 
1 
the case of each type of work the manners in which that work can be exploited for 
personal gain or profit." Smith6 se definisie stem grootliks hiermee ooreen: 
"copyright vests in the owner of a specific work the exclusive right to do or authorize 
the doing of certain acts in relation to the work concerned". 
Outeursreg verleen dus aan die outeur7 van 'n musiekwerk die eksklusiewe reg om 
sekere handelinge met betrekking tot die musiekwerk te verrig, die verrigting 
daarvan te magtig, of die verrigting daarvan te belet. 
Een van die eksklusiewe regte waaroor die outeur van 'n musiekwerk beskik, is die 
reg om die musiekwerk in die openbaar uit te voer, of spdanige uitvoering te 
magtig8• 
Enige persoon anders as die outeur wat die musiekwerk sonder die nodige 
magtiging in die openbaar uitvoer9, skend outeursreg.10 
'n Outeur se magtiging is dus nodig alvorens 'n musiekwerk in die openbaar 
uitgevoer mag word. Maar wanneer word 'n musiekwerk in die openbaar uitgevoer? 
Die Wet gee geen omskrywing van "openbaar" nie. Die problematiek verbonde aan 






A Smith Copyright Companion (1995) 4. 
Vir doeleindes van hierdie skripsie gaan ek deurgans na die 
outeursreghebbende as bloot die outeur verwys. Dis egter belangrik om daarop 
te let dat die outeursreghebbende nie noodwendig die oorspronklike outeur 
(skepper) van die besondere werk is nie. 
Artikel 6( c). 
Dis belangrik om daarop te let dat die opvoering ofuitvoering van 'n musiek-
of dramatiese werk, rolprent, ofklankopname nie op publikasie daarvan 
neerkom nie (artikel 1(5)(d)). 
Artikel 23(1). 
2 
woord 11openbaar11, kan met verskeie voorbeelde gei1lustreer word. Dink maar net 
aan skoolkinders wat 'n liedjie op 'n skoolkonsert sing, die werkgewer wat musiek 
vir sy werknemers speel, die kunsonderwyser wat musiek tydens kunsklasse speel, 
of die gasheer wat musiek tydens 'n onthaal speel. Of indien aan moderner 
ontwikkelings gedink word, die speel van musiek oor die Internet. Dit lyk of daar 
in hierdie gevalle inderdaad van 11uitvoerings 11 gepraat kan word, maar was <lit 
uitvoerings in die openbaar? 
Ten einde die omvang van die outeur se reg op openbare uitvoerings vas te stel, en 
sodoende die gevalle waar magtiging vir die uitvoering benodig word te 
identifiseer, is <lit nodig om eers die betekenis van 11uitvoering11 vas te stel, en dan 
daama te bepaal wanneer sodanige uitvoering 'n openbare uitvoering sal wees. 
Aangesien die outeur se reg op openbare uitvoering nie onbeperk is nie, is ditnodig 
om ook baie kortliks na beperkings op hierdie eksklusiewe reg te verwys - gevalle 
waar die ongemagtigde openbare uitvoering nie 'n skending van outeursreg sal 
weesnie. 
Vir doeleindes van hierdie bespreking gaan ek eerstens na die Internasionale 
Konvensies, daama na die Britse en die Amerikaanse reg, en laastens na die posisie 
in Suid-Afrika verwys. 
2 lntemasionale Konvensies 
Alhoewel verskeie intemasionale konvensies outeursreg reguleer, gaan ek vir 
doeleindes van hierdie bespreking na slegs drie konvensies verwys, naamlik die 
Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, die Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), en die WIPO Copyright 
Treaty. 
3 
Suid-Afrika is tans lid van die Berne Konvensie11 en het ook die WIPO Copyright 
Treaty onderteken. 
2.1 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 
Outeursregbeskerming op internasionale vlak het in die middel-negentiende eeu in 
die vorm van bilaterale verdrae ontstaan. Verskeie verdrae is gesluit, maar <lit was 
nie eenvormig of omvattend nie. 
Die behoefte aan 'n eenvormige stelsel het tot die formulering en aanname van die 
Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works gelei. Hierdie 
konvensie is die oudste internasionale konvensie op die gebied van outeursreg. Dit 
is oop vir alle lande. By aanname of ratifikasie word' n land lid van die Berne Unie12• 
Die oorspronlike teks van die Berne Konvensie is sedert aanname verskeie kere 
hersien. Die mees onlangse hersiening was in 1971 in Parys. 
Die Berne Konvensie word deur die World Intellectual Property Organization 
geadministreer. 
Artikel 2 van die Berne Konvensie handel oor die verskillende werke wat ingevolge 
die Konvensie outeursregbeskerming geniet. Onder andere word ook "literary and 
artistic works" beskerm, wat die volgende insluit 
11 
12 
"every production in the literary, scientific and artistic domain, whatever be 
Tans is Suid-Afrika slegs lid van die Konvensie soos dit in Brussel in 1948 
hersien is vir sover dit die substantiewe bepalings betref Suid-Afrika kom egter 
nietemin die administratiewe bepalings van die Paryse teks na, aangesien dit in 
1975 gedeeltelik daartoe toegetree het. 
Artikel 1. 
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the mode or form of its expression, such as .... dramatic or dramatico-musical 
works; choreographic works and entertainments in dumb show; musical 
compositions with or without words .... "13 
Die Konvensie verleen sekere eksklusiewe regte aan outeurs. Onder andere, het die 
outeurs van dramatiese- en musiekwerke14 die eksklusiewe reg om die volgehde te 
magtig15: 
11 (i) the public performance of their works, including such public 
performance by any means of process; 
11 (ii) any communication to the public of the performance of their works." 
Die Konvensie bepaal verder dat die outeurs dieselfde regte ten opsigte van 
vertalings van hul werke sal geniet.16 
Ingevolge artikel llbis(l) beskik outeurs van literere- en musiekwerke ook oor die 





11 (i) the broadcasting of their works or the communication thereof to the 
public by any other means of wireless diffusion of signs, sounds or 
II (ii) 
images; 
any communication to the public by wire or by rebroadcasting of the 
Artikel 2(1). 
Let daarop dat daar geen regte aan die outeurs van literere werke ingevolge 
hierdie artikel verleen word nie. 
Artikel 1 l(I)(i) en (ii). 
Artikel 11(2). 
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broadcast of the work, when this communication is made by an 
organization other than the original one; 
"(iii) the public communication by loudspeaker or any other analogous 
instrument transmitting, by signs, sounds or images, the broadcast of 
the work." 
Verder bepaal artikel 11bis(3) <lat "[i]n the absence of any contrary stipulation, 
permission granted in accordance with paragraph (1) of this Article shall not imply 
permission to record, by means of instruments recording sounds or images, the work 
broadcast." 
'n Outeur se regte is egter nie onbeperk nie. Ingevolge artikels 10 en lObis van die 
Konvensie word sekere beperkings op die outeur se eksklusiewe regte geplaas. In 
sekere gevalle mag enige persoon anders as die outeur die betrokke werk sonder 
toestemming van die outeur gebruik mi ts sodanige gebruik billik is.17 Die Konvensie 
laat aanhalings uit werke18 toe en laat ditverder aan nasionale wetgewers oor om die 
gebruik van werke vir onderrigdoeleindes19 te magtig. 
Artikel lObis noem twee verdere moontlike gevalle waar die billike gebruik van 'n 
werk nie outeursreg sal skend nie, maar laat <lit weereens aan nasionale wetgewers 
oor om sodanige gebruike te magtig. Subartikel(l) handel oor gevalle waar die 
reproduksie, uitsending of sodanige kommunikasie van die werk nie uitdruklik 




Artikel 10(1) en (2). 
Artikel 10(1 ) .• 
Artikel 10(2. 
6 
2.2 Die Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 
(TRIPS) 
Die Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) vorm 
bylae 1 C van die Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organisation. TRIPS 
is 'n interstaatlike ooreenkoms wat vir die beskerming van intellektuele goedere 
voorsiening maak. Dit is op 15 April 1994 gesluit en het op 1 Januarie 1995 in 
werking getree. 
Met uitsluiting van artikel 6bis wat oor morele regte handel, word al die 
substantiewe bepalings van die Berne Konvensie by TRIPS ingelyf.20 
Al die lidlande van die World Trade Organisation is dus aan die substantiewe 
bepalings van die Berne Konvensie gebonde, ongeag of hulle konvensielande is al 
dannie. 
2.3 WIPO Copyright Treaty 
Vanaf 1991 het WIPO 'n reeks vergaderings georganiseer waartydens moontlike 
uitbreidings van die trefwydte van die Berne Konvensie bespreek is. Hierdie 
byeenkomste is genoodsaak deur die snelle vooruitgang op tegnologiese gebied, en 
in besonder die skepping van wereldwye informasie netwerke soos die Internet. 
Na 'n langdurige proses van oorlegpleging georganiseer en geborg deur WIPO, is 
'n Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighbouring Rights Questions in 
Desember 1996 te Geneve gehou. Op 20 Desember 1996, het die konferensie twee 
verdrae aanvaar. Ben vanhierdie verdrae was die WIPO Copyright Treaty (die WCT). 
20 Artikel 9(1). 
7 
Die WCT is 'n spesiale ooreenkoms kragtens artikel 2021 van die Berne Konvensie.22 
Dit is oop vir ondertekening deur enige lidland van WIPG2'. 
Al die kontrakterende lande van die WCT is verplig om aan die substantiewe 
bepalings24 van die Berne Konvensie te voldoen, selfs al is die betrokke land nie lid 
van die Berne Konvensie nie.25 
Die bepalings van artikels 2 tot 6 van die Berne Konvensie is ook op die nuwe regte 
wat ingevolge die WCT verleen word, van toepassing.26 
Tegnologiese ontwikkeling het <lit moontlik gemaak <lat beskermde werke op wyses 
wat van die tradisionele verskil, aan die publiek beskikbaar gestel kan word. Dit 
was 'n bron van kommer veral ten aansien van daardie kategoriee werke wat nie 
deur die relevante bepalings van die Berne Konvensie beskerm word nie. 'n Verd ere 
leemte in die Berne Konvensie was <lat die reg vankommunikasie van werke aan die 
publiek fragmentaries gereguleer word. Daar het 'n behoefte ontstaan aan 'n 
duideliker omskrywing van die relevante verpligtinge en aan 'n uitbreiding van die 
regte ingevolge die Berne Konvensie om sodoende die reg van magtiging van 







Artikel 20 van die Berne Konvensie lui as volg: "The Governments of the 
countries of the Union reserve the right to enter into special agreements among 
themselves, in so far as such agreements grant to authors more extensive rights 
than those granted by the Convention, or contain other provisions not contrary 
to this Convention. The provisions of existing agreements which satisfy these 
conditions shall remain applicable." 
Artikel 1(1). 
Artikel 17(1). 




Artikel 10 van die WCT verleen aan outeurs die eksklusiewe reg om die 
kommunikasie van hul werke aan die publiek te magtig: 
"Withoutpredjudice to the rights provided for in Articles 11(1)(ii), 11bis(1)(i), 
11ter(1)(ii), 14(1)(i) and 14bis(1) of the Berne Convention, authors of literary 
and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing any 
communication to the public of their works, by wire or wireless means, 
including the making available to the public of their works in such way that 
members of the public may access these works from a place and at a time 
individually chosen by them."27 
Die bepalings van artikel 10 van die WCT bestaan uit twee dele. Die eerste deel brei 
die eksklusiewe reg op kommunikasie aan die publiek uit na alle kategoriee van 
werke, en sluit kommunikasie by wyse van ''wire" of" wireless means" in. 
Die tweede deel van artikel 10 verklaar uitdruklik dat kommunikasie aan die 
publiek insluit die beskikbaarstelling van die werk aan die publiek, op so 'n wyse 
dat lede van die publiek toegang tot hierdie werk kan verkry vanaf 'n plek en op 'n 
tyd individueel deur hulle gekies. Die handeling wat dus hier van belang is, is die 
aanvanklike beskikbaarstelling van die werk deur toegang daartoe te verleen. 
Een van die hoof-oogmerke van die tweede deel van artikel 10 is om dit duidelik te 
maak dat interaktiewe op-versoek handelinge van kommunikasie binne die 
trefwydte van hierdie bepalings val. Dit word gedoen deur te bevestig dat die 
relevante kommunikasie-handelinge gevalle waar die lede van die publiek toegang 
tot die werk vanaf verskillende plekke en op verskillende tye het, insluit. 
27 Artikel 8. 
9 
Die uitdrukking "communication to the public" van 'n werk beteken die 
beskikbaarstelling van die werk aan die publiek op enige wyse of deur enige proses 
anders as die verspreiding van kopiee. Die gebruik van die nie-beperkende woord 
"any" voor die woord "communication" in artikel 10, beklemtoon die omvang van 
die kommunikasie-handeling. Daarom word daar, anders as in die Berne Konvensie, 
nie beperkende terme soos "performance" of" recitation" gebruik nie. 
Private kommunikasie word deur die gebruik van die woord "public" uitgesluit. 
Verder sluit die vereiste <lat kommunikasie op grond van individuele keuse moet 
plaasvind, uitsendings van die trefwydte van hierdie artikel uit. 
Die woord "public" word op dieselfde wyse as in die Berne Konvensie gebruik. 
Weer eens word <lit aan nasionale wetgewers oorgelaat om die presiese betekenis 
te omskryf. Dis egter belangrik om daarop te let <lat ingevolge die bepalings van 
hierdie artikel die publiek uit individuele lede van die publiek, wat vanaf 
verskillende plekke en op verskillende tye toegang tot die werke k~ verkry, kan 
bestaan. 
Alhoewel geen spesifieke verwysing na artikel 11 (2) of 11ter(2) van die Berne 
Konvensie gemaak word nie, kan aanvaar word <lat outeurs dieselfde regte ten 
opsigte van vertalings, aanwendings en ander wysigings van hul werke geniet. 
Kontrakterende lande mag sekere beperkings en uitsonderings op die regte van 
outeurs wat tradisioneel ingevolge die Berne Konvensie aanvaarbaar was, toepas. 
Artikel 10 van die WCT wysig nie bestaande regte ingevolge die Berne Konvensie 
nie. Dit verleen regte bykomend tot die ingevolge die Berne Konvensie deur die reg 
op kommunikasie aan die publiek na alle kategoriee van werke uit te brei, 
insluitende alle vorme van kommunikasie van literere werke. 
10 
3 13rittaitje 
In 1833 verleen die Dramatic Copyright Act, beter bekend as Bulwer Lytton's Act, vir 
die eerste keer statutere er kenning aan die outeur van' n dramatiese werk se reg op 
openbare opvoerings. Ingevolge artikel 20 van die Literary Copyright Act van 1842, 
word hierdie reg uitgebrei om ook musiekwerke in te sluit. Verskeie aitder wette 
wat die openbare uitvoering van musiekwerke reguleer is hiema gepromulgeer.28 
Tans word outeursreg deur Part I van die Copyright, Designs and Patents Act 198829 
gereguleer, wat die 1956 Wet en die latere wysigende wette vervang het. 
Die wet definieer 'n musiekwerk as "a work consisting of music, exclusive of any 
words or action intended to be sung, spoken or performed with the music" .30 
Die outeur van 'n musiekwerk beskik oor die eksklusiewe reg" to perform, show or 
play the work in public". 31 Dit beteken dat slegs die outeur of persone deur horn of 
haar gemagtig, die musiekwerk in die openbaar mag uitvoer.32 
Een van die inbreukhandelinge wat deur die wet gelys word, is inbreukmaking deur 







Skone James EP, Mummery Sir J, Rayner James JE & Garnett KM Copinger 
and Skone James on Copyright 13th ed (1991) op 1-35, 1-36 en 1-37 
Dit het op 1 Augustus 1989 in werking getree. 
Net soos in die Suid-Afiikaanse Wet op Outeursreg, word lirieke van hierdie 
definisie uitgesluit en geniet <lit afsonderlik as letterkundige werk beskerming. 
Artikel 3(1) sluit by die definisie van "literary work" enige werk in ''which is 
written, spoken or sung ... " 
Artikel 16(c). 
Michael F Flint A User's Guide to Copyright Butterworths 1990 164 
Artikel 19. 
11 
van "primary infringement".34 
"Performance" word gedefinieer as "any mode of visual or acoustic presentation, 
including presentation by means of a sound recording, film, broadcast or cable 
programme of the work"35 en sluit ook "delivery in the case of lectures, adresses, 
speeches and sermons" in.36 Dit is van geen belang of dit 'n vertoning by wyse van 
lewendige optrede is en of <lit by wyse van een of ander meganiese toestel geskied 
nie. Die speel van 'n laserskyf, radio, of televisie in die openbaar sal ook op 'n 
openbare uitvoering neerkom. 37 
Alhoewel geen omskrywing vir die woord "public" in die wet gegee word nie, was 
<lit egter al die onderwerp van verskeie hofsake. In die een opsig is die vraag of 'n 
bepaalde uitvoering in die openbaar plaasgevind het al dan nie, 'n regsvraag in die 
sin <lat die ware betekenis van "in public" 'n regsaangeleentheid is. Ditis egter in 
elke geval ook duidelik 'n feitevraag - of die feite van die betrokke vraag binne die 
regsbetekenis van "in public" val, al dan nie.38 Die belangrikste riglyn by die 
beantwoording van hierdie vraag is egter gewone "common sense". 39 








Let daarop dat die Britse Wet hierdie eksklusiewe reg van die outeur koppel 
aan 'n ooreenstemmende inbreukmakingshandeling. In die Suid-A:frikaanse Wet 
word slegs die reg verleen, en by implikasie sal uitoefening van die reg deur 




Jennings v Stephens [1936] Ch 469 
Skone James op 8-109. 
(1884) 13 QBD 843. 
12 
Stephens.41 Laasgenoemde saak word, ook deur Suid-Afrikaanse howe, as 
gesaghebbend beskou. 
In Duck v Bates42 is 'n amateuropvoering van 'n toneelstuk in 'n hospitaal voor 'n 
gehoor bestaande uit verpleegsters, dokters, en hulle families, studente aan die 
hospitaal, en vriende van die akteurs, gehou. Geen toegangsfooi is gehef nie. Op 
appel is beslis <lat hierdie nie 'n openbare opvoering was nie, aangesien <lit privaat 
en huishoudelike was. 
In Jennings v Stephens het die verweerder, die president van die Overstone and Sy dwell 
Dramatic Society, die opvoering van 'n toneelstuk gemagtig sonder die toestemming 
van die outeur van die toneelstuk. Hierdie opvoering is tydens die maandelikse 
byeenkoms van die Duston Woman 1 s Institute in die dorpsaal van Duston gehou. 62 
van die 109 lede van die Woman's Institute het die opvoering bygewoon, maar geen 
gaste nie. Die eiser voer aan <lat die opvoering 'n openbare opvoering binne die 
betekenis van artikel 1(2) van die Copyright Act 1911 was. Die wet definieer nie 
"public" nie. 
Die verhoorhof bevind <lat die uitvoering kwasi-huishoudelik van aard was, en nie 
openbaar nie. Die eiser se aksie misluk gevolglik. 
Op appel word egter bevind <lat daar inderdaad op die eiser se outeursreg inbreuk 
gemaak is. Alhoewel die drie voorsittende beamptes drie verskillende toetse 
aanwend, kom hulle tot dieselfde bevinding. 
41 
42 
[1936] Ch 469 
(1884) 13 QBD 843, Peter Stone Copyright Law in the United Kingdom and 
the European Communiry (1990) 54. 
13 
Lord Wrightverwys na faktore soos die aantal persone teenwoordig in die gehoor43, 
die betaling van toegangsfooie44, die teenwoordigheid van gaste45, en se <lat nie een 
van hierdie faktore aanduidend is of die opvoering openbaar is al dan nie. Volgens 
horn is die ware toets die aard van die gehoor .46 Indien dieselfde vroue die vertoning 
bygewoon het as wat inderdaad teenwoordig was, maar deur 'n advertensie of 
algemene uitnodiging byeengebring is, sou die vertoning sonder twyfel 'n openbare 
opvoering gewees het. In hierdie geval het die gehoor slegs uit lede van die 
vrouevereniging bestaan, maar alle volwasse vroue in die dorp kon lid van die 
vereniging word, en is inderdaad uitgenooi om lid te word.47 Verder was die 
vereniging kwasi-publiek van aard. Derhalwe was <lit 'n openbare opvoering. 
Volgens Romer LJ moet daar tussen 'n openbare en private uitvoering onderskei 
word. Die beste manier om <lit te sou kon doen is om die wesenlike verskil tussen 







"In the latter case the performance forms part of the domestic or home life of the 
person who provides it, and none the less because of the presence of his 
guests. They are for the time being members of his home circle. In the former 
case, however, the entertainment is in no sense part of the domsetic or home 
life of the members of the audience. It forms part of what may be called in 






Op 481-482 (my kursivering). 
14 
Om hierdie onderskeid te kan maak, is die aard van die gehoor van wesenlike 
belang. 
Greene LJ bevind ook dat die betrokke opvoering openbaar was, maar kom op 'n 
ander wyse tot hierdie gevolgtrekking. Volgens horn moet die uitdrukking uitgele 
word in die lig van die eksklusiewe reg wat aan die outeur verleen word. Die vraag 
is of, indien di(! betrokke inbreukmakende handeling deur die outeur self uitgeoefen 
is, dit die uitoefening van sy statutere regte sou wees. 
"In other words, the expression 'in public' must be considered in relation to 
the owner of the copyright. If the audience considered in relation to the 
owner of the copyright may properly be described as the owner's 'public' or 
part of his 'public', then in performing the work before that audience he 
would in my opinion be exercising the statutory right conferred upon him; 
and any one who without his consent performed that work before that 
audience would be infringing is copyright."49 
In besonder is dit dus die verhouding tussen die gehoor en die outeur, eerder as die 
verhouding tussen die gehoor en die uitvoerder wat belangrik is50• Indien dus gese 
kan word dat die gehoor een is wat redelikerwys deur die outeur as deel van sy 
publiek bestempel kan word, is die uitvoering openbaar, veral in gevalle waar lede 
van die gelioor die werk onder omstandighede geniet waaronder hulle normaalweg 
op een of antler wyse vir die voorreg sou betaal het. 
Met verwysing na hierdie twee beslissings, is in onder andere die volgende gevalle 
bevind dat 'n op- of uitvoering "public" was: 
49 Op 485. 
50 Op 486 en 487. 
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In Performing Right Society v Hawthornes Hotel (Bournemouth) Ltd:51 is bevind dat 
musiek wat in 'n hotel gespeel word, 'n publieke uitvoering is. 
In Performing Right Society v Camelo 52 het ene Guiseppe Camelo 'n radio in die 
sitkamer langs sy restaurant gespeel. Dit was duidelik bedoel vir die 
restaurantgangers en die hof bevind dat dit inderdaad 'n openbare uitvoering was. 
Ander gevalle waar die Performing Right Society geslaag het om inbreukmaking op 
lede se eksklusiewe reg op openbare uitvoering te bewys was Performing Right 
Society v Gillette Industries Ltd, 53 waar 'n fabriek uitsendings deur luidsprekers aan 
die werkers gespeel het; Turner v PRS, 54 waar twee maatskappye musiek aan 
werkers in 'n fabriek gespeel het; PRS v Rangers Supporters Club,55 waar musiek by 
'n voetbalondersteuningsklub vir lede en gaste gespeel is; PRS v Harlequin Record 
Shops56 waartydens musiek voortdurend in 'n musiekwinkel gespeel is; en PRS v 
Rangers FC Supporters Club (' n Skotse beslissing), waar bevind is dat 100 lede en gaste 
van 'n voetbal klub "public" is.57 
In Turner v Performing Right Society58 kom Lord Greene MR tot die volgende 
bevinding: 
51 [1933] Ch 855. 
52 [1936] 3 All ER 557. 
53 [1943] 1 All ER 228. 
54 [1943] Ch 167. 
55 [1975] RPC 626. 
56 [1979] FSR 233. 
57 [1975] RPC 626. 
58 [1943] Ch 167 (CA). 
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" .. .I have no doubt that these performances were performances in public. In 
Jennings v. Stephens [1936] Ch. 469, to which I have referred, I ventured to 
suggest that in considering the character of the audience the primary matter 
to consider was the relationship of the audience to the owner of the copyright, rather 
than the relationship of the audience to the performers." (my kursivering) 
" ... the test I venture to suggest would, at any rate in a great many cases, and 
certainly in the present, be the most helpful one, that is, the relationship of the 
audience to the composer and the effect that the performance has upon his monopoly, 
is a consideration which does seem to me in the present case to throw a good 
deal of light upon the situation." (my kursivering) 
Om te bepaal of 'n uitvoering openbaar is al dannie, is die volgende toetse dus deur 
die Britse howe ontwikkel: Daar moet onderskei word tussen uitvoerings wat 
openbaar is, en uitvoerings wat huishoudelik van aard is.59 Om hierdie onderskeid 
· te kan maak, is die aard van die gehoor, 60 en in besonder die verhouding tussen die 
gehoor en die outeur, van belang. 61 Indien gese kan word <lat die gehoor een is wat 
redelikerwys deur die outeur as deel van sy publiek bestempel kan word, is die 
uitvoering openbaar, veral in gevalle waar lede van die gehoor die werk onder 
omstandighede geniet waaronder hulle normaalweg op een of antler wyse vir die 





Duck v Bates (1884) 13 QBD 843; Jennings v Stephens [1936] Ch 469. 
Jennings v Stephens [1936] Ch 469. 
Jennings v Stephens [193 6] Ch 469; Ernest Turner etc Ltd v Performing Right 
Society Ltd [1943] Ch 167; Performing Right Society Ltd v Rangers FC 
Supporters Club [1975] RPC 626. 
Performing Right Society Ltdv Rangers FC Supporters Club [1975] RPC 626. 
Dit is al gese dat wat beoog is om beskerm te word, die waarde van die outeur 
se skepping is: Duckv Bates (1884) 13 QBD 843. 
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Ingevolge artikels 25 en 26 kan daar ook sekonder op die outeur se reg op openbare 
uitvoering inbreuk gemaak word. Artikel 25 handel oor gevalle waar 'n persoon 'n 
ander toelaat om 'n plek vir openbare uitvoerings te gebruik en artikel 26 handel oor 
die verskaffing van toerusting om die inbreukmakende uitvoering mee te gee. 
Vir doeleindes van hierdie bespreking is slegs artikel 25 van belang. Dit lees as volg: 
11 (1) Where the copyright in a literary, dramatic or musical work is infringed 
by a performance at a place of public entertainment, any person who gave 
permission for that place to be used for the performance is also liable for the 
infringement unless when he gave permission he believed on reasonable 
grounds that the performance would not infringe copyright. 
11 (2) In this section /1 place of public entertainment" includes premises which 
are occupied mainly for other purposes but are from time to time made 
available for hire for the purposes of public entertainment." 
Alhoewel artikel 25(2) 'n /1 place of public entertainment" definieer, is <lit nie van 
veel hulp by die uitleg van "in public" nie, aangesien hier duidelik twee 
verskillende tipes inbreukmakende handelinge is. Artikel 19 ("in public") handel oor 
gevalle van" primary infringement" terwyl artikel 25 oor sekondere inbreukmaking 
handel. Die betekenis van 'n "plek van openbare vermaak" (artikel 25) is ook baie 
meer beperkas die van "in public" (artikel 19).63 
In sekere gevalle sal die ongemagtigde openbare uitvoering nie die outeur se 
outeursreg skend nie. Indien 'n nie-wesenlik deel van die werk in die openbaar 
uitgevoer is, sal sodanige uitvoering nie op die outeursreg inbreuk maak nie.64 
63 Sien' n volledige bespreking onder "Suid-Afrika" hierdonder. 
64 Flint op 171. 
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Selfs indien 'n wesenlike gedeelte van die werk in die openbaar opgevoer is, kan 
daar nog gevalle wees waar sodanige uitvoering nie outeursreg skend nie. Die 
Copyright Act bepaal <lat geen "fair dealing" van 'n musiek- of letterkundige werk 
vir doeleindes van navorsing of private studies, kritiek of resensies, of beriggewing 
van nuusgebeure op outeursreg sal inbreuk maak nie.65 
Hoofstuk 11166 van die Copyright Act stipuleer spesifieke gevalle waar die openbare 
uitvoering van 'n musiekwerk deur iemand anders as die outeur en sonder die 
outeur se toestemming, nie op inbreukmaking sal neerkom nie. Voorbeelde hiervan 
is uitvoerings by opvoedkundige instansies , 67 en die speel van klankopnames as 
deel van die aktiwiteite van 'n liefdadigheids- ofsoortgelyke organisasie.68 
4 V erenigde State van Amerika 
V anaf 1831 geniet musiekwerke outeursregbeskerming in die VSA. 69 
Die eksklusiewe reg van 'n outeur om 'n musiekwerk in die openbaar uit te voer of 
sodanige uitvoering te magtig, word in 1897 erken. 
Ingevolge die Copyright Act van 1909 word hierdie reg uitgebrei, sodat selfs 'n 
musiekuitgewer wat nie self sy werk uitvoer nie, alle ander persone kan verhinder 







Flint op 171. 
Artikels 28-76. 
Artikel 34. 
Stone op 55. 
Cheryl Besenjak Copyright Plain & Simple (1997) 21. 
Ibid. 
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Potensiele probleme is met die toepassing van hierdie bepaling voorsien en die 1909 
Wet word gewysig. Die reg op openbare uitvoerings word beperk na openbare 
uitvoerings "for profit". Die uitleg wat aan hierdie bepaling gegee is, is dat' n lisensie 
vir die uitvoering slegs vereis sou word indien 'n toegangsfooi by die openbare 
uitvoering gehef is. Indien geen toegangsfooi gehef is nie, soos byvoorbeeld in 'n 
restaurant, is die uitvoering nie as 'n "for profit" uitvoering beskou nie, en is 
outeursreg nie geskend nie.71 
Op 1Januarie1978 tree die huidige Copyright Act van 197672 in werking. Die "for 
profit"-beperking word geskrap. Die outeur beskik nou oor die eksklusiewe reg om 
die musiekwerk in die openbaar uit te voer of sodanige uitvoering te magtig, ongeag 
of dit "for profit" is, al dan nie. Die outeur het die reg "to perform the work publicly, 
in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, 
and motion pictures and other audiovisual works". 73 
Enige persoon "who violates any of the exclusive rights of the copyright owner as 
provided by sections 106through118 ... is an infringer of the copyright or right of 
the author ... "74 






"to recite, render, play, dance or act it, either directly or by means of any 
device or process or, in the case of a motion picture or other audiovisual 
work, to show its images in any sequence or to make the sounds 
A Kohn & B Kohn The Art of Music Licensing (1992) 624. 





accompanying it audible.'' 
Die 1976 Act beskerm slegs openbare uitvoerings wat as volg gedefinieer word76: 
11 (1) to perform or display it at a place open to the public or at any place 
where a substantial number of persons outside of a normal family and its 
social acquaintances is gathered; or 
(2) to transmit or otherwise communicate a performance or display of the 
work to a place specified by clause (1) or to the public, by means of any 
device or process, whether the members of the public capable of receiving the 
performance or display receive it in the same place or in separate places and 
at the same time or at different times." 
Ingevolge subartikel (1) sal 'n uitvoering in twee gevalle openbaar wees: indien dit 
in 'n plek "open to the public" plaasvind, of indien dit op enige antler plek 
plaasvind waar 'n wesenlike aantal mense buite "a normal family and its social 
acquaintances" byeen is. 
Dit is dus belangrik om eerstens na die plek waar die uitvoering gehou word, te kyk: 
indien die uitvoering op 'n plek wat oop is vir die publiek plaasvind, is die 
uitvoering 'n openbare uitvoering. 
lndien die plek van uitvoering nie 'n plek oop vir die publiek is nie, moet na die 
mense wat die uitvoering bywoon, gekyk word: indien die uitvoering deur 'n 
wesenlike aantal mense buite 'n normale familie- en vriendekring bygewoon word, 
is die uitvoering openbaar. 77 
76 
77 
Artikel 101; F H Andorka What is a Copyright? (1992) 
Die rede vir die bestaan van hierdie eksklusiewe reg is om te verhoed dat 'n 
aansienlike aantal mense dieselfde kopie van die werk waarop daar outeursreg 
bestaan, hoor. Dit maak nie saak of hierdie mense die werk gelyktydig of oor 'n 
21 
Subartikel (2) gee 'n nog wyer betekenis aan 11openbare uitvoerings". Die 
kommunikasie van die uitvoering in 'n plek wat oop is vir die publiek ("a place 
specified by clause (1)") of aan die publiek by wyse van enige toestel of metode, 
word by die betekenis van 'n "openbare uitvoering" ingesluit. Dit maak nie saak of 
die lede van die publiek die uitvoering op dieselfde of verskillende plekke of op 
dieselfde of verskillende tye ontvang nie.78 
In veral drie sake - Columbia Pictures Industries v Redd Horne Inc, Columbia Pictures 
Industries v Aveco Inc, en Columbia Pictures Industries v Professional Real Estate Investors 
- is die vraag oor openbare op- of uitvoerings in 'n kommersiele omgewing 
aangespreek. 79 Hierdie drie sake word dan ook as gesaghebbend in die Amerikaanse 
regbeskou. 




tydperk hoor nie. Daarom sal 'n uitvoering as openbaar beskou word indien 'n 
wesenlike aantal mense die potensiaal het om die uitvoering te hoor, 
nieteenstaande die getal mense wat inderdaad die uitvoering bywoon. Die getal 
mense sal slegs van belang wees by die bepaling van die kwantum van skade 
ingevolge artikel 504 van die Copyright Act. Sien in hierdie verband James S 
Heller "The Public Performance Right in Libraries: Is there anything Fair About 
It?" (1992) 84 Law Library Journal 315 op 318-319; en julien H Collins III 
"When in Doubt, Do Without: Licensing Public Performances by Nonprofit 
Camping or Volunteer Service Organizations Under Federal Copyright Law" 
(1997) 75 Washington Law Quarterly 1292. 
Hierdie omskrywing is in ooreenstemming met die bepalings van die WCT 
ingevolge waarvan enige kommunikasie van die uitvoering aan die publiek deel 
is van die eksklusiewe reg van die outeur. Selfs uitvoerings deur middel van 
Internet sal waarskynlik binne die trefwydte van hierdie artikel val. Hierdie 
artikel is daarom baie meer omvattend as die ooreenstemmende artikels in die 
Britse en Suid-Afrikaanse wetgewing. 
Sien Heller 319-320 vir 'n kort bespreking van hierdie sake. 
749 F 2d 154 (3d Cir 1984). Sien Ralph S Brown & Robert C Denicola Cases 
on Copyright, Unfair Competition, and other Topics Bearing on the 
Protection of Literary, Musical andArtistic Works 5<1euitg(I990) op 467-468 en 
Heller 319 vir 'n kort bespreking van hierdie saak, asook Roger W Wallach Not 
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kliente verhuur. Nadat die videobande aan die kliente verhuur is, is dit in /1 viewip.g 
rooms" wat twee tot vier persone kan akkomodeer, vertoon. Werknemers van die 
winkel het die videobande vanaf 'n sentrale punt gespeel. 
Die hof moes beslis of hierdie vertoning van die videobande 'n openbare opvoering 
van die bande was. 
Die hof bevind dat die winkel as geheel, en nie slegs die afsonderlike /1 viewing 
rooms" nie, geanaliseer moet word. Die hof beslis dan ook dat hierdie situasie 
soortgelyk aan die in 'n rolprentteater is, behalwe dat dit die bykomende eienskap 
van privaatheid het, en bevind dat sulke vertonings inderdaad openbare opvoerings 
is: "Simply because the cassettes can be viewed in private does not mitigate the 
essential fact that Maxwell's is unquestionably open to the public." Aangesien die 
videowinkel dus 'n plek oop vir die publiek was, bevind die hof dat" in-store rental" 
van videobande openbare opvoerings is, en <lat outeursreg geskend is. 
Die feite in Columbia Pictures Industries v Aveco Inc!1 is soortgelyk aan die van die 
Redd Horne-saak. Aveco het ook videobande uitverhuur en" viewing rooms" verskaf 
waarin daar na die bande gekyk kon word. Hierdie saak verskil net op twee punte 
van die Redd Horne-saak: die huurgeld vir die bande is afsonderlik van die vir die 
"viewing rooms" gehef en die kliente het self die bande gespeel. Die hof bevind dat 
die feit dat Aveco klante toegelaat het om die bande te speel slegs beteken dat die 
videowinkel outeursreg geskend het deur openbare opvoering te magtig, in plaas 
daarvart om self die bande in die openbaar op te voer. Aangesien die magtiging van 
'n openbare opvoering een van die eksklusiewe regte van die outeur is, weier die hof 
81 
in Public! The Ninth Circuit Devises a Two-Step Test for Public Performances 
under the Copyright Act (1990) 68 Washington Universtity Law Quarterly 203 
op 205-206. 
800 F2d 59 (3d Cir 1986). Sien ook Brown 468 en Heller 319-320 vir 'n 
bespreking, asook Wallach 207-208. 
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om hierdie saak van die Redd Horne-saak te onderskei, en bevind <lat die vertoning 
van die videobande 'n openbare opvoering is, en <lat outeursreg geskend is. 
In Columbia Pictures Industries v Professional Real Estate Investors, 82 het 'n hotel gaste 
gemagtig om videoskywe in spelers wat in die hotelkamers gei'nstalleer is, te speel 
nadat die kamers gehuur is. Die hof pas artikel 101 van die Copyright Act toe om te 
bepaal of die videoskywe in die openbaar opgevoer is. 
Die hof erken <lat in beide die Redd Horne en Aveco-sake die relevante plek van 
opvoering die winkel in sy geheel was, wat vir die publiek oop was, pleks van die 
individuele "booths" wat nie vir die publiek oop was nie. Die hof onderskei egter 
die onderhawige saak van die twee bogenoemde sake op grond van die feit <lat die 
verhuring van videobande in daardie sake die kern van die verweerders se 
besigheid was. In die Professional Real Estate-saak was die aard van die verweerder 
se besigheid die verskaffing van hotelakkomodasie en -dienste. Die verhuring van 
videoskywe was slegs 'n bykomende <liens. Die hof voer ook aan <lat 'n hotelkamer 
in verskeie ander opsigte privaat is. Die hof bevind <lat 'n hotelkamer, as <lit eers 
verhuur is, nie vir die publiek oop is nie. 
'n Ander interessante beslissing wat vermelding verdien, is die beslissing in Red 
Baron-Franklin Park Inc v Taito Corp. 83 Red Baron, 'n "video arcade" -maatskappy, het 
elektroniese videospeletjies sonder die toestemming van Taito, die vervaardiger en 
outeur daarvan, verkry. Red Baron het die "circuit boards" in sy videospeletjie 
masjiene ge'installeer en die publiek 25 sent per spel gevra. Net soos in die Redd 
Horne enAveco-sake het die hof die openbare aard van die /1 video arcade enterprise" 
as geheel beklemtoon, ongeag die feit <lat slegs een persoon op' n slag kon speel. Die 
hof bevind <lat aangesien die /1 arcade" vir die algemene publiek oop was, is die 
82 
83 
866 F 2d 278 (9th Cir 1989). Kyk ook Brown 470 en Wallach 209-211. 
883 F 2d 275 (4th Cir 1989). Kyk ook Wallach 208-209 vir 'n kort bespreking. 
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videospeletjies in die openbaar opgevoer. 
Alhoewel die hof in die Professional Real Estate Investors-saak die korrekte bevinding 
gemaak het, meen Wallach84 <lat die hof nie daarin slaag om sy bevinding logies te 
verklaar nie. Volgens Wallach is die logiese probleem met die hof se beslissing dat 
hotelkamers inderdaad vir die publiek oop is. Alhoewel die individuele hotelgas 
wat' n videoskyf in sy kamer speel <lit privaat /1 opvoer" in 'n situasie soortgelyk aan 
tuiskyk, is die hotelkamers vanuit die hotel se oogpunt oop vir die publiek op 
dieselfde wyse as wat "booths" of videospeletjies in Redd Horne, Aveco, en Taito vir 
die publiek oop was. 
Wallach kom tot die gevolgtrekking <lat die vasstelling of 'n opvoering in 'n 
openbare fasiliteit plaasgevind het alleen nie die strydige beslissings kan regverdig 
nie. Ten einde tot die gevolgtrekking te kom waartoe <lit inderdaad gekom het, het 
die hof implissiet 'n tweede stap by die ontleding gevoeg. Benewens om vas te stel 
of die ondememing 'n openbare fasiliteit daarstel, het die hof ook die verhouding 
tussen die opvoering en die aard van die besigheid ontleed. Aangesien die 
opvoering in die Profesional Real Estate-saak slegs bykomend tot die ware aard van 
die ondememing was, was die opvoering nie openbaar binne die betekenis van die 
Copyright Act nie. 
Die hof het, aldus Wallach, dus by implikasie 'n tweeledige toets geformuleer om 
die betekenis van /1 publicly" vas te stel. Eerstens moet die Act se bewoording op die 
ondememing as geheel in plaas van op die individuele opvoerings toegepas word. 
Tweedens, indien bevind is <lat die ondememing inderdaad vir die publiek oop is, 
moet vasgestel word of die oenskynlik private opvoerings deel van die 
hoofbesigheid van die ondememing is. Indien wel, skend die opvoering outeursreg. 
84 Wallach op 210. 
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Wallach se formulereing is myns insiens foutief. In beide die Redd Horn en Aveco-
sake was die hoofbesigheid van die twee onderskeie verweerders die verhuring van 
videobande, en nie die beskikbaarstelling van privaathokkies of kamers waarin daar 
na die video's gekyk kon word nie. Indien Wallach se redenasie dat daar na die 
hoofbesigheid van die verweerder gekyk moet word ten einde te bepaal of die op-
of uitvoering openbaar is al dan nie, korrek is, moes daar ook in hierdie twee sake 
bevind gewees het <lat die uitvoerings inderdaad nie openbaar was nie. Ek is van 
mening dat die hof tot die regte beslissing gekom het, deur bloot vas te stel of 'n 
hotelkamer na verhuring daarvan openbaar is al dan nie. 
Heller se benadering is te verkies: 
"These and other decisions indicate that a court faced with deciding whether 
a performance is public will focus on the place as a whole, rather than on the 
particular room or location within the building where the work is performed. 
Video stores and restaurants are either open to the general public or to a large 
number of people outside of one's family and friends. Altough hotels are 
accessible to the public, an exception has been made because a rented room 
is equivalent to one's home. "85 
In bogenoemde sake het die howe die plek waar die betrokke op- of uitvoerings 
plaasgevind het, ontleed. Die vraag na wie dit bygewoon het, is selde aangespreek 
omdat al bogenoemde sake beslis is met verwysing na die plek van uitvoering. 
Die outeur se reg op openbare op- of uitvoerings word op twee wyses deur die 
Copyright Act beperk: eerstens ingevolge artikel 107, en tweedens ingevolge artikel 
110. 
85 Heller 320. 
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Artikel 107 van die Copyright Act beliggaam andere se reg om die betrokke werk 
billik te gebruik. Die reg van 11 fair use" is in 1841 deur 'n Amerikaanse Hof erken, 
en in die 1976 Copyright Act gekodifiseer.86 Elke eksklusiewe reg waaroor die outeur 
ingevolge artikel 106 beskik ( ook die 11 public performance right") is onderworpe aan 
'n ooreenstemmende reg op billike gebruik deur andere. 
Ingevolge artikel 107 sal die billike gebruik van'n werk waaroor outeursreg bestaan, 
vir doeleindes van kritiek, kommentaar, nuusberiggewing, onderrig, en navorsing 
nie op inbreukmaking neerkom nie. 
Ten minste vier faktore moet oorweeg word ten einde te bepaal of 'n gebruik billik 
is, al dan nie. Hierdie vier faktore is: 
(1) die doel en aard van die gebruik, insluitende of sodanige gebruik van 'n 
kommersiele aard is of vir nie-winsgewende opvoedkundige doeleindes;87 
(2) die aard van die werk waaroor outeursreg bestaan;88 
(3) die omvang en wesenlikheid van die gedeelte van die werk wat gebruik is in 
verhouding tot die werk as geheel;89 en 
(4) die effek van die gebruik op die potensiele mark vir of die waarde van die 
werk.90 
Artikel 110 van die Copyright Act stel 'n aantal spesifieke beperkings in die plek van 
86 Heller 321. 
87 Artikel 107(1). 
88 Artikel 107(2). 
89 Artikel 107(3). 
90 Artikel 107(4). 
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die geskrapte "for profit" beperking.91 Die openbare uitvoerings van musiekwerke 
sal in onder andere die volgende gevalle nie op die outeur se outeursreg inbreuk 
maak nie: kontakonderrig-aktiwiteite in 'n nie-winsgewende opvoedkundige 
instelling; 92 instruktiewe uitsendings;93 godsdienstige dienste;94 ensovoorts. 
Die posisie in die Amerikaanse reg kan dus kortliks as volg opgesom word: 'n 
uitvoering sal eerstens in die openbaar wees indien ditin 'n plek oop vir die publiek 
gehou word. Hierdie toets word die meeste deur die howe gebruik om vas te stel of 
'n besondere uitvoering openbaar was al dan nie. Waar 'n uitvoering op 'n ander 
plek as 'n openbare plek gehou word, en 'n wesenlike aantal persone buite 'n 
familie-en vriendekring die potensiaal het om die betrokke uitvoering by te woon, 
sal die uitvoering steeds as openbaar beskou word. 
Weens die werking van artikels 107 (die /1 fair use" -artikel) en artikel 110 (wat die 
11 for profit" beperking vervang) sal sekere gevalle van openbare uitvoerings egter 
nie outeursreg skend nie. 
5 Suid-Afrika 
Die Wet op Outeursreg 63van1965 was bykans 'n identiese weergawe van die Britse 
Copyright Act van 1956. Ten einde Suid-Afrikaanse wetgewing te vereenvoudig en 
Suid-Afrika in staat te stel om lid van sekere intemasionale konvensies te word, is 
die 1965-Wetmet die Wet op Outeursreg 98van1978 (11 die Wet") vervang. Alhoewel 





Artikel 110(1)-(10); kyk ook Krasilovsky 418-419 en Jay Althouse Copyright: 
The Complete Guide for Music Educators 2deuitg(1997) 73-74. 




daar steeds verskeie punte van ooreenstemming. 
Outeursreg in Suid-Afrika word uitsluitlik deur wetgewing gereguleer95, derhalwe 
is die belangrikste bron van die reg insake outeursreg die bewoording van die Wet 
en uitleg wat Suid-Afrikaanse howe aan bepalings van die Wet gegee het. 
Ingevolge die Wet is 'nmusiekwerk 11 'n werk wat bestaan uit musiek, met uitsluiting 
van enige woorde of handeling wat daarop bereken is om saam met die musiek 
gesing, uitgespreek of opgevoer word."96 Die Suid-Afrikaanse definisie stem met die 
Britse definise97 ooreen, en sluit lirieke by die definise van 'n musiekwerk uit. 
Lirieke geniet egter afsonderlik beskerming as letterkundige werk. 
Die Wet verleen aan die outeur van 'n musiekwerk die eksklusiewe reg om sekere 
handelinge met betrekking tot die musiekwerk te verrig, die verrigting daarvan te 
magtig, of die verrigting daarvan te belet. 98 Regstreekse skending van outeursreg in 
'n werk vind plaas wanneer 'n persoon, sonder die magtiging van die outeur, enige 






Artikel 41 (1) bepaal dat "geen outeursreg of reg van die aard van outeursreg 
anders as uit hoofde van hierdie Wet of 'n antler wetsbepaling daaromtrent 
[bestaan] nie." 
Hierdie definisie is in 1992 by artikel 1 van die Wet ingevoeg. Voor 1992 was 
daar geen definisie van "musiekwerk" in die Wet of enige van sy voorgangers 
nie, en die term het dus uit noodsaak sy gewone betekenis met die bykomende 
kwalifikasie van herleiding tot stoflike vorm geniet (artikel 2(2)). Die invoeging 
van die definisie het egter nie die bestaande regsposisie gewysig nie. Die 
betekenis van "musiekwerk" het tot op daardie tydstip nog nie die aandag van 
die howe geniet nie. Sien in hierdie verband Dean 1-8 en 1-9 voetnoot 21. 
In Amerika geniet die musiek en lirieke egter gesamentlik as musiekwerk 
outeursregbeskerming. 
Artikel 6. 
Artikel 23(1); Kyk ook Dean 1-37. 
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Kennis van die inbreukmakende aard van die handeling is nie 'n vereiste vir 
regstreekse skending nie; en outeursreg kan duster goeder trou geskend word.100 
Een van die eksklusiewe regte waaroor die outeur van' n musiekwerk beskik; is die 
reg om die musiekwerk in die openbaar uit te voer; of sodanige uitvoering te 
magtig.101 Enige persoon anders as die outeur wat die musiekwerk sonder die 
nodige magtiging in die openbaar uitvoer; 102 maak regstreeks op outeursreg 
inbreuk.103 
Ingevolge die Wet word onder 'opvoering' of 'uitvoering' 104 ook begryp: 
"ook enige vorm van visuele of akoestiese voordrag van 'n werk; met 
inbegrip van so 'n voordrag deur middel van 'n luidspreker; 'n radio-
televisie- of verspredingsontvangtoestel of deur middel van die vertoning 
van 'n rolprent of deur die gebruik van 'n opname of deur enige ander 
middele; met betrekking tot lesings; toesprake en preke; ook die lewering 
daarvan; en word verwysings na 'opvoer' of 'uitvoer' met betrekking tot 'n 
werk dienooreenkomstig uitgele: Met dien verstande dat 'opvoering' of 
'uitvoering' nie ook uitsending of heruitsending of oorsending van 'n werk 
in 'n verspreidingsdiens beteken nie." 
Hierdie omskrywing is baie wyd. Enige vorm van visuele of akoestiese voordrag 







Artikel 6( c). 
Daarom is die op- of uitvoering van 'n musiek- of dramatiese werk, rolprent of 
klankopname nie publikasie daarvan nie ( artikel 1 ( 5)( d)). 
Artikel 23(1 ). 
Artikel 1(1). 
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'n werk in' n verspreidingsdiens word egter uitgesluit. Die Wet bepaal ook <lat waar 
klanke, beelde, tekens, of seine vertoon of uitgestuur word deur enige 
ontvangstoestel waarna hulle oorgedra word deur verspreiding op sodanige wyse 
<lat <lit 'n uitvoering is of veroorsaak dat die klanke, beelde, tekens, of seine gesien 
of gehoor word, sal <lit geag word deur uitgevoer te wees deur die gebruik van die 
ontvangstoestel. 
Die uitleg van die begrip /1 op- of uitvoering11 behoort prakties nie veel probleme op 
te lewer nie.105 
Die Wet gee geen omskrywing van die begrip /1 openbaar" nie. 
In die twee Suid-Afrikaanse beslissings wat oor die betekenis van /1 openbaar" in 
artikel 6(c) gehandel het, is daar telkens na Britse beslissings verwys.106 Die 
beslissing wat veral met goedkeuring deur ons howe aangehaal word, is die van 





Wat moontlik:e nie deur hierdie definisie gedek word nie, is op- of uitvoerings 
deur middel van 'n kommunikasienetwerk soos die Internet. Die WIPO 
Copyright Treaty verleen derhalwe wyer beskerming deur die uitdrukking 
"kommunikasie" aan die publiek te gebruik. Dit is 'n baie wyer begrip wat ook 
kommunikasie deur middel van die Internet insluit. 
Alhoewel die 1978 Wet is nie soos sy voorganger 'n replika van die Britse 
wetgewing nie, bestaan daar steeds verskeie punte van ooreenstemming. 
Derhalwe sal Britse beslissings ten aansien van daardie aspekte van Suid-
Afrikaanse outeursreg wat 'n Britse oorsprong het, oortuigingskrag he, hoewel 
dit nie bindend sal wees nie. Sien Copeling p vii en par 1 p 1. 
1936 Ch 469; Copeling par 25 p 28 
Sien die volledige bespreking van hierdie saak onder die bespreking van die 
Britse reg. 
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In South African Music Rights Organisation Ltd v Trust Butchers (Pty) Ltd109 het die 
verweerder radiomusiek wat deur die SAUK uitgesend is oor luidsprekers in 'n 
slaghuis gespeel. Die publiek het vrylik toegang tot die slaghuis gehad. Die 
verweerder was nie deur SAMRO gelisensieer nie.110 
Die hof, by monde van regter Addleson, vra die vraag of die verweerder die musiek 
hard genoeg gespeel sodat werknemers en kliente dit kon hoor, en of kon <lit slegs 
deur die verweerder se besturende direkteur en sy vrou in hulle kantoor gehoor 
word.111 Indien <lit deur kliente en werknemers gehoor kon word, sou hierdie 
inderdaad 'n openbare uitvoering wees. Die hof kom tot die bevinding <lat dit 
inderdaad deur kliente gehoor kon word en dat dit derhalwe 'n openbare uitvoering 
was.112 
In SA Musical Rights Organisation Ltd v Svenhill Fabrics (Pty) Ltd, 113 het die 
verweerder radio uitsendings van die SAUK oor luidsprekers vir sy werknemers 
gespeel terwyl hulle in die fabriek gewerk het. Die enigste persone wat hierdie 
musiekuitsendings kon hoor, was die sowat 400 werknemers in die fabriek. Die 
fabriek was op privaat eiendom waartoe die publiek geen toegang of reg van 
toegang, behalwe op uitnodiging, gehad het nie. 
Die eiser, SAMRO, voer aan dat as eienaar van die outeursreg van die musiek (wat 
deur die radiostasie gespeel is), slegs hy daarop geregtig is om die musiek in die 
openbaar uit te voer, en <lat hy geen lisensie of toestemming aan die verweerder 
109 1987 (1) SA 1052 (E). 
110 Op 1053A-C. 
111 Op 1053F-H. 
112 Op 1054H. 
113 1983 1 SA 608 (K). 
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gegee het om sodanige uitvoering te gee nie.114 
Die hof moes beslis of hierdie uitvoering inderdaad 'n openbare uitvoering was en 
of die verweerder gevolglik op die eiser se outeursreg inbreuk gemaak het. 
Die eerste vraag wat die hof by monde van waarnemende regter Berman moes 
beslis, was die vraag of die speel van die musiek van die radiostasie oor luidsprekers 
inderdaad 'n uitvoering is.115 
Die hofbespreek die betekenisse van 11uitvoering", 11 uitsending", "heruitsending", 
en 
/1 
verspreidingsdiens". Dit kom tot die gevolgtrekking dat die verweerder se 
optrede nie op uitsending of heruitsending neerkom nie. Met verwysing na die 
betekenis van /1 verspreidingsdiens", bevind die hof dat die uitsondering wat in die 
Wet aan 'n verspreidingsdiens verleen word, slegs van toepassing is op daardie 
stadium wanneer die werk deur 'n ontvangstoestel opgevang word, in hierdie geval 
tot die verweerder se radio, en nie daarna nie. Die daaropvolgende speel oor 
luidsprekers van die musiek wat deur die ontvangstoestel opgevang is, sal derhalwe 
op 'n uitvoering neerkom. Dit beteken d us dat die verweerder, deurdat hy die radio-
uitsending oor luidsprekers aan sy werknemers gespeel het, nie 'n musiekwerk deur 
'n verspreidingsdiens speel nie, maar dat hy 'n uitvoering van die musiekwerke gee. 
Die tweede vraag waaroor die hof moes beslis, was ofhierdie uitvoering "openbaar" 
was.116 Die hof verwys na die ]ennings-beslissing117 en se dat die ware toets in die 
aard van die gehoor wat na die musiek luister, le. Om vas te stel wat die aard van 








[1936] 1 All ER 409 (CA). 
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outeursreg gekyk word, en nie na die verhouding tussen die gehoor en die 
uitvoerder nie. Metverwysing na, onder andere, die Britse ]ennings-saak, asook die 
Suid-Afrikaanse Trust Butchers (Pty) Ltd-saak,118 se die hof dat 
" ... the real difference between a performance in private and one in public is 
that in the former case the entertainment forms part of the domestic or home 
life of the person who provides it; in the latter case the entertainment forms 
part of the nondomestic or outside life of the audience, and is in no sense part 
of their domestic life."119 
Derhalwe bevind die hof dat die verweerder se optrede inderdaad op 'n openbare 
uitvoering neerkom aangesien die gehoor nie deel van die uitvoerder se 
huishouding vorm nie. Gevolglik maak die verweerder op die eiser, die outeur, se 
outeursreg inbreuk. 
Enige persoon anders as die outeur wat sonder magtiging die musiekwerk in die 
openbaar uitvoer, maak regstreeks op die outeur se outeursreg inbreuk. Die Wet lys 
egter ook gevalle waar die skending van outeursreg onregstreeks sal wees.120 Artikel 
23(3) lees as volg: 
"Die outeursreg in 'n letterkundige of musiekwerk word geskend deur 
iemand wat toelaat dat 'n plek van openbare vermaak gebruik word vir 'n 
op- of uitvoering in die openbaar van die werk, waar die op- of uitvoering 'n 
skending van die outeursreg in die werk uitmaak ... " 








skender 'n vereiste.121 
Aldus Smith lyk <lit asof uitvoerings in plekke van openbare vermaak die hoof 
teiken van die bepalings van artikel 6(c) sal wees, soos ook blyk uit die 
inbreukmakingsbepalings van artikel 23(3) van die Wet.122 Hierdie stand punt kan 
egter nie aanvaar word nie, omdat hier twee verskillende tipes 
inbreukmakingshandelinge ter sprake is. Die eerste is bloot die uitvoering van die 
outeur se werk in die openbaar, terwyl die tweede is die uitvoering in 'n plek van 
openbare vermaak. Die feit <lat die plek van inbreukmaking in die tweede 
inbreukmakende handeling gespesifiseer word, regverdig nie 'n aanname <lat 
dieselfde plek ook ten aansien van die eerste inbreukmaking van belang is nie. Dit 
sal die outeur se regte aansienlik inkort indien aangevoer word <lat inbreukmaking 
by wyse van openbare uitvoering slegs in plekke van openbare vermaak kan 
plaasvind, en hierdie standpunt is ook strydig met die twee Suid-Afrikaanse 
beslissing. In die Butchers-saak is bevind <lat openbare uitvoering in' n slaghuis (wat 
duidelik nie 'n plek van openbare vermaak is nie) inderdaad outeursreg skend, en 
in die Svenhill-saak was 'n fabriek (ook nie 'n plek van openbare vermaak nie) die 
plek waar die skending plaasgevind het. 
Smith se stand punt vergemaklik ook nie die uitleg van /1 openbaar" in artikel 6( c) nie. 
Selfs indien aanvaar sou word <lat die /1 openbaar" in artikel 6( c) hoofsaaklik verwys 
na 'n /1 plek van openbare vermaak" soos in artikel 23(3), word fl plek van openbare 
vermaak" ook nie in die Wet omskryf nie. Die 1965-Wet het bepaal dat die begrip 
fl openbare vermaaklikheidsplek" ook 'n perseel insluit wat hoofsaaklik vir ander 
doeleindes geokkupeer word, maar wat van tyd tot tyd te huur gestel word aan 
diegene wat <lit vir openbare vermaaklikhede wil huur. Daar kan heel waarskynlik 






betekenis het. Die aanvaarding van hierdie definisie vir doeleindes van artikel 6(c) 
het benewens die feit dat dit die trefwydte van artikel 6(c) sou inkort na slegs 
openbare vermaaklikheidsplekke, die bykomende probleem wat in die 1965-
omskrywing van die begrip gelee is. Die omskrywing bepaal dat die plek te huur 
gestel word aan diegene wat 'n uitvoering wil hou. Dit kan maklik omseil word 
bloot deur 'n plek gratis beskikbaar te stel. 
Die Wet maak voorsiening vir gevalle waar die uitvoering van 'n werk deur iemand 
anders as die outeur en sonder die nodige magtiging, nie outeursreg sal skend nie. 
Die artikels wat veral van belang is, is artikels 12 en 14. Artikel 12 handel oor 
algemene uitsonderings rakende die beskerming van musiekwerke en artikel 14 oor 
spesiale uitsonderings ten opsigte van opnames van musiekwerke. 
Die eerste algemene uitsondering ingevolge artikel 12 is die van billike gebruik en 
bepaal dat outeursreg nie deur billike gebruik geskend word nie -
(a) vir doeleindes van private studie, 
(b) vir doeleindes van beoordeling of resensie, en 
(c) verslagdoening oor sake van die dag. 
Die begrip billike gebruik is ietwat vaag en onseker, moontlik om howe in staat te 
stel om al die omstandighede van die potensiele inbreukmakende handeling in ag 
te neem. In die VSA is sekere kriteria neergele om te bepaal wat op "fair use" van 'n 
werk neerkom.123 
Die Amerikaanse "fair use" en die Suid-Afrikaanse "billike gebruik" /"fair dealing" 
123 Kyk die bespreking van die Amerikaanse reg. 
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kan vir die huidige doeleindes as sinonieme beskou word. Dean124 is vanmening dat 
die Amerikaanse benadering logies en redelik is en deur die Suid-Afrikaanse howe 
gevolg moet word. Derhalwe moet al vier kriteria soos in die Amerikaanse reg 
gebruik in ag geneem word en gewig aan verleen word in enige gegewe situasie 
waar 'n potensieel inbreukmakende handeling "fair deling" van die betrokke werk 
kan wees. 
Die ander uitsonderings ingevolge artikel 12 is waar die musiekwerk vir doeleindes 
van geregtelike verrigtinge gebruik word of vir doeleindes van 'n verslag oor 
geregtelike verrigtinge gepubliseer word;125 aanhalings uit die musiekwerk;126 
gebruik vir onderwys/27 reproduksie van 'n musiekwerk deur 'n uitsender deur 
middel van sy eie fasiliteite waar sodanige reproduksie uitsluitlik bedoel is vir 
wettige uitsendings en vernietig word voor die verstryking van 'n tydperk van ses 
maande onmiddellik na die vervaardiging van die reproduksie;128 en die gebruik in 
'n bona-fide-vertoning van radio- of televisie-ontvangstoestelle of enige tipe 
opneemtoerusting of terugspeeltoerusting deur 'n handelaar in sodanige toerusting 
aan 'n klant.129 
Ingevolge artikel 14 word die outeursreg in 'n musiekwerk nie geskend deur 'n 
persoon wat 'n opname van die werk of 'n aanwending daarvan in die Republiek 
vervaardig nie, hetsy van 'n ingevoerde skyf, band, matrys, of andersins, mits daar 
124 Dean 1-52, 1-53. 
125 Artikel 12(2). 
126 Arik:el 12(3). 
127 Artikel 12( 4). 
128 Artikel 12(5). 
129 Artikel 12(12). 
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aan sekere vereistes voldoen word.130 
Waar die opname bestaan uit 'n uitvoering van 'n musiekwerk waarby woorde 
gesing word word, maak die vervaardiging van die opname nie 'n skendingvan die 
outeursreg in die letterkundige werk uit nie mits daar aan sekere vereistes voldoen 
is.131 
Die laaste geval waar die uitvoering van 'n musiekwerk in die openbaar nie 
outeursreg sal skend nie, is waar die uitvoerder oor die nodige lisensie beskik om 
die betrokke musiekwerk in die openbaar te mag uitvoer. 
6 Gevolgtrekking 
Weens die feit <lat die 1965-Wet hoofsaaklik op die Britse model geskoei is, is die 
toets wat in die Suid-Afrikaanse reg toegepas is om te bepaal of 'n uitvoering 
openbaar is, al dan nie, dieselfde as die wat in die Britse reg toegepas word. In beide 
hierdie regstelsels word die vraag opgelos deur na die aard van die gehoor te kyk. 
Die verhouding tussen die gehoor en die outeur, eerder as die verhouding tussen die 
gehoor en die uitvoerder, is die een wat belangrik is. Indien die gehoor een is wat 
redelikerwys deur die outeur as deel van sy publiek bestempel kan word, is die 
uitvoering openbaar, veral in gevalle waar lede van die gehoor die werk onder 
omstandighede geniet waaronder hulle normaalweg op een of ander wyse vir die 
voorreg sou betaal het. 
Die posisie in die Amerikaanse reg wyk slegs in een opsig hiervan af: 'n Uitvoering 
sal eerstens in die openbaar wees indien <lit in 'n plek oop vir die publiek gehou 






besondere uitvoering openbaar was al dan nie. Eers wanneer 'n uitvoering op 'n 
ander plek as 'n openbare plek gehou word, sal na die aard van die gehoor gekyk 
word om te bepaal of die uitvoering openbaar is al dan nie. Waar'n wesenlike aantal 
persone buite 'n familie-en vriendekring die potensiaal het om die betrokke 
uitvoering by te woon, sal die uitvoering as openbaar beskou word. 
Die vraag of 'n besondere uitvoering openbaar is, al dan nie, is egter steeds 
oorwegend 'n feitevraag wat aan hand van die besondere omstandighede van elke 
geval opgelos moet word. Die feit <lat die wetgewer nie "publiek" in die Wet 
omskryf nie, is eerder 'n pluspunt as 'n leemte in die Wet aangesien <lit aan die howe 
'n diskresie verleen om gestalte aan die begrip te verleen. Dit stel die howe in staat 
om aan hand van die besondere omstandighede van elke geval 'n redelike en billike 
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